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Постановка проблеми. В Україні бу-
ряки цукрові залишаються єдиним джере-
лом сировини для виробництва вітчизняно-
го, до того ж найбільш якісного цукру. Тому 
в нашій країні буряковий цукор залишаєть-
ся постійною та значною складовою хар-
чового балансу. Але незважаючи на спри-
ятливі для вирощування буряків цукрових 
ґрунтово-кліматичні умови в Україні, площі 
під їхніми посівами невпинно зменшують-
ся, врожайність коренеплодів також не від-
повідає потенційним можливостям сортів.

Людина ще з давніх часів потерпала 
від комах, більшість з яких має величезну 
здатність до розмноження цих живих істот. 
Комах слід вважати серйозними конкурен-
тами людини щодо їжі, тому що вони жив-
ляться тими ж самими природними про-
дуктами, що й людина. Буряки цукрові — є 
рослиною-живителем для багатьох чле-
нистоногих, тому захист культури від них 
є однією з важливих проблем у техноло-
гії їх вирощування. Для отримання висо-
ких врожаїв коренеплодів цукрових буря-
ків у новому сезоні аграріям слід подбати 
про своєчасний захист посівів цієї культури 
від шкідливих комах. Останні можуть при-
звести не тільки до значних втрат врожаю, 
а й істотно знизити якість цукросировини. 
Тому для попередження масового розмно-
ження фітофагів у посівах буряків цукро-
вих та ефективного запобігання втратам 
урожаю від них необхідно володіти опера-
тивною інформацією щодо поточного стану 
їх популяцій, яка базується, в першу чер-
гу, на даних обстеження полів у господар-
ствах, а також на матеріалах прогнозів об-
ласних та районних станцій захисту рослин 
і Головдержзахисту. Це дасть можливість 
завчасно провести оцінку ступеня загрози 
врожаю від шкідників, спланувати та об-
ґрунтувати оптимальні строки проведення 
заходів захисту й розрахувати їх економіч-
ну ефективність [1, 2–5].

Для визначення реального стану по-
пуляцій фітофагів були проаналізовані та 
узагальнені дані державних фітосанітарних 
інспекцій Департаменту фітосанітарної без-

пеки Держветфітослужби України щодо ди-
наміки розвитку основних шкідників у посі-
вах буряків цукрових в Україні за 2019 рік 
та розроблений прогноз можливої загро-
зи від них рослинам культури в 2020 році.

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій. Як свідчать дослідження вітчиз-
няних та зарубіжних вчених, буряки цукрові 
пошкоджуються комплексом фітофагів, ви-
довий склад яких залежить, у першу чергу, 
від зони вирощування культури та періоду 
її вегетації [2, 5, 6].

Так, кожного року сходи буряків цукро-
вих у всіх зонах пошкоджують із ґрунтових 
шкідників личинки коваликів та мідляків 
(дротяники й несправжні дротяники), ли-
чинки хрущів (травневого, червневого та 
ін.), а з наземних — декілька видів довго-
носиків (звичайний, сірий, чорний, стеблоїд 
та ін.), бурякові блішки (звичайна, західна, 
південна). Більш розвинуті рослини потер-
пають від щитоносок (лободова та буряко-
ва), бурякових попелиць, мінуючих мух й 
молі, тощо [2, 3, 7]. В окремі роки навіть за 
проведення заходів захисту рослин недо-
бір врожаю коренеплодів через них може 
складати 30 і більше відсотків [2, 5, 8]. Осо-
бливо важливим є ефективний контроль чи-
сельності фітофагів за інтенсивної техноло-
гії вирощування культури, яка передбачає 
сівбу на кінцеву густоту стояння рослин. За 
цієї умови необхідно захистити й зберегти 
кожну рослину та надати їй можливість ре-
алізувати весь свій біологічний потенціал 
продуктивності [4, 6].

Досягти цього неможливо без знання 
особливостей біології шкідливих комах, про-
гнозу їх розвитку та розповсюдження, а та-
кож передбачення ступеня загрози від них 
рослинам культури. Спеціалісти державної 
служби захисту рослин здійснюють фітоса-
нітарний моніторинг, визначають найбільш 
небезпечних видів комах для конкретної 
культури й розробляють заходи захисту 
рослин від них.

Однією з важливих ланок у комплексній 
системі захисту посівів буряків цукрових 
від шкідників є чергування культур у науко-
во-обґрунтованій сівозміні [1, 2, 4, 6]. Проте 
останніми роками в зв’язку з порушенням 
сівозмін, інших елементів технології виро-
щування культури відбувається погіршення 
фітосанітарного стану посівів [2, 8, 10, 11].

Постійний моніторинг шкідників є 
обов’язковим заходом для забезпечення 
ефективного контролю їх чисельності, що 
є важливою складовою отримання продук-
ції високої якості [9, 10, 11]. В останні роки 
фітосанітарний стан на бурякових полях 
ускладнився зростанням чисельності ба-

гатьох видів фітофагів, які щорічно пошко-
джують посіви буряків цукрових. Шкідливість 
цих комах визначається погодними умова-
ми весняно-літнього періоду й знижується 
комплексом заходів, які направлені у пер-
шу чергу на попередження масового нако-
пичення фітофагів [4, 10, 11].

Для забезпечення ефективного контр-
олю чисельності шкідників буряків цукрових 
у новому сезоні необхідно мати інформа-
цію стосовно поточного стану їхньої популя-
цій, яку дає постійний фітосанітарний моні-
торинг [1, 10, 11, 12]. Тому завчасна оцінка 
ступеня загрози посівам сільськогосподар-
ських культур від шкідників, обґрунтування 
оптимальних строків проведення заходів 
захисту посівів культури від них є голов-
ним завдання ентомологічного прогнозу.

Мета досліджень. Проаналізувати та 
узагальнити дані державних фітосанітар-
них інспекцій Департаменту фітосанітарної 
безпеки Держветфітослужби України щодо 
динаміки розвитку в Україні основних шкід-
ників буряків цукрових за 2019 рік, розро-
бити прогноз їх появи та можливої шкідли-
вості в поточному році та рекомендувати 
заходи щодо контролю їхньої чисельності.

Матеріали та методика досліджень. 
Здійснювали моніторинг фітосанітарного 
стану агроценозів буряків цукрових за за-
гальноприйнятими методиками [8, 13]. Зо-
крема було проаналізовано та узагальне-
но дані державних фітосанітарних інспекцій 
Департаменту фітосанітарної безпеки Дер-
жветфітослужби України щодо динаміки 
розвитку в Україні основних шкідників бу-
ряків цукрових за 2019 рік, наведено про-
гноз їх появи та можливої шкідливості в по-
точному році.

Для покращення росту та розвитку рос-
лин буряків цукрових і підвищенню їх про-
дуктивності проводиться комплекс заходів, 
направлених для забезпечення їх необхід-
ними елементами живлення.

Для контролювання чисельності шкід-
ників у посівах буряків цукрових рекомендо-
вано використовувати інсектициди, які зане-
сені до «Переліку пестицидів і агрохімікатів, 
дозволених до використання в Україні» [14].

Результати досліджень. Посівам буря-
ків цукрових у 2020 році можуть загрожува-
ти багато видів шкідливих комах. Як і у по-
передні роки, особливо небезпечними для 
рослин будуть довгоносики звичайний, сі-
рий, та стеблоїд, блішки бурякові, крихітка 
бурякова, щитоноски, попелиця листкова 
бурякова, мухи бурякові мінувальні та ін.

Щодо чисельності шкідників буряків 
цукрових у 2019 р (табл. 1), то порівня-
но з 2018 р. у більшості видів вона була 
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Зони 
і області 

Середня чисельність фітофагів, 
екз. /м2

Процент 
заселених 

рослин 
попелицею 
буряковою 
листковою

довгоно-
сик зви-
чайний 
буряко-

вий 

довгоно-
сик сірий 
буряко-

вий 

щито-
носки 
буря-
кові

кри-
хітка 
буря-
кова 

Степ 0,9 0,5 - - 3,0
Кіровоградська 0,9 0,5 - - 3,0
Миколаївська - 0,5 - - -

Лісостеп 0,6 0,5 0,2 14,0 4,0
Вінницька 0,5 0,4 0,2 23,0 3,0
Київська 0,7 0,7 0,2 3,1 3,2

Полтавська 0,5 0,5 0,2 - 2,4
Сумська 0,5 0,5 - - 8,0

Тернопільська 0,3 0,4 0,3 180 7,3
Харківська 0,5 0,5 - - 2,0

Хмельницька - 0,5 0,5 145 4,0
Черкаська 1,2 0,2 0,2 12,0 13,0

Полісся 0,4 0,3 0,2 0,6 2,0
Волинська 0,5 0,7 0,2 2,6 5,5

Житомирська 0,3 0,3 - - 3,5
Львівська 0,5 - - - 2,9

Рівненська - 0,1 0,1 0,3 0,8
Чернігівська 0,5 0,3 0,2 - -

Всього в Україні 0,6 0,4 0,2 13,0 3,0
Було у 2018 році 1,1 0,6 0,2 19,0 5,0

нижчою, що свідчить про деякий спад ін-
тенсивності їх розвитку. Зокрема, середня 
чисельність жуків звичайного бурякового 
довгоносика була майже у 2, а сірого — 
у 1,5 разів нижчою, ніж у 2018 р.

Так само це стосується жуків крихіт-
ки бурякової — 13,0 екз на 1 м2. у 2019 р. 
проти 19,0 екз. на 1 м2 у 2018 р. Чисель-
ність жуків і личинок щитоносок була одна-
ковою і становила всього 0,2 екз. на 1 м2.

Звичайний буряковий довгоносик 
(Asproparthenis (Bothynoderes) punctiventris 
Germ.) поширений у всіх регіонах України, 
але найнебезпечнішим для посівів буряків 
цукрових він є у центральних і прилеглих 
до них південних та південно-східних об-
ластях, де щорічно відмічається підвище-
на його чисельність і шкідливість.

Щільність популяції цього фітофага 
в останні роки істотно знизилась (рис. 1).

Так, у 2019 р. щільність популяції жу-
ків звичайного бурякового довгоносика була 
у 2,1–3,5 разів меншою порівняно з 2010–
2011 рр. і становила, відповідно, 0,6 екз. на 
1 м2 проти 1,3–2,1 екз. на 1 м2.

Причиною даного явища, на нашу дум-
ку, є істотне зменшення обсягів викори-
стання проти нього інсектицидів способом 
наземного обприскування ними посівів куль-
тури. Завдяки цьому зберігаються в агро-
ценозах корисні комахи — ентомофаги, 
які паразитують на різних фазах його роз-
витку або живляться ними. Цей фактор є 
надзвичайно важливий, оскільки наявність 
у агроценозах корисних комах сприяє від-
новленню природної саморегуляції угру-
пувань комах і, відповідно, зменшенню не-
обхідності в застосуванні засобів захисту 
рослин від шкідників.

Крім звичайного бурякового довгоно-
сика в посівах культури зустрічаються жуки 
сірого довгоносика, які також є надзвичай-
но небезпечними для молодих рослин бу-
ряків цукрових. Як видно з рис. 1, чисель-
ність цього фітофага впродовж останніх 10 
років стабільна й коливається в межах 0,4–
0,6 екз. на 1 м2.

Розвиток цих комах у минулому році 
проходив по різному. Зокрема, пробуджен-
ня й вихід з ґрунту жуків звичайного буря-
кового довгоносика розпочався на початку 
другої декади квітня, що на рівні минулого 
року. Особливості кліматичних умов середи-
ни квітня в деяких областях (Київська, Пол-
тавська, Черкаська, Сумська та ін.) спри-
яли виходу із місць зимівлі й розселенню 
шкідника у стислі строки. Незважаючи на 
глибоке залягання довгоносиків, що зиму-
вали на глибині 40–50 см, відбувся їх ак-
тивний їх вихід у короткий проміжок часу. 
За зимовий період смертність довгоносиків 
була в межах 5–10% в основному від гриб-
кових захворювань. Чисельність шкідника 
на буряковищах складала 0,2–0,5, макси-
мально — 1,0–2,0 екз. на 1 м2.

З встановленням теплої погоди (кінець 
квітня-середина травня) розпочався ак-
тивний вихід із ґрунту й масовий літ жу-
ків із інтенсивністю 1–3, подекуди — 3–5 
екз. (Черкаська, Чернігівська, Вінницька, 
Сумська, Полтавська обл.) у полі зору за 

Таблиця 1
Заселеність полів основними шкідниками, що виявлена осінніми 

обстеженнями посівів цукрових буряків у 2019 р. 
(за даними Держветфітослужби).

Рис. 1. Чисельність довгоносиків (звичайного, сірого) у посівах буря-
ків цукрових за 2010–2019 рр.
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10 хвилин. На 10–100% площ у більшості 
центральних лісостепових та прилеглих 
бурякосійних областях у період масового 
заселення довгоносиків ураховувалось на 
1 м2 0,1–0,6, максимально — 1–2, осеред-
ками в окремих районах Київської, Полтав-
ської і Черкаської областей, 2–3 жуки, які 
пошкоджували 3–18% рослин переважно 
в слабкому ступені. Коефіцієнт заселення 
порівняно з минулим роком дещо збільшив-
ся — 0,03 проти 0,02.

Погодні умови другої половини літа 
сприяли інтенсивному розвитку звичайно-
го бурякового довгоносика. За даними осін-
ніх обстежень цим шкідником було заселено 
57% бурякових площ з середньою чисель-
ністю (жуків, лялечок) 0,5–1,0, макс. — 2–9 
(Волинська, Київська, Полтавська, Черкась-
ка, Чернігівська, Житомирська і Сумська 
обл.) екз. на 1 м2.

Під час осінніх розкопок жуки в попу-
ляції складали 75%, лялечки 20%, личин-
ки 5%. У цілому в полях бурякових сівозмін 
шкідником (всі стадії) заселено 3% від об-
стежених 465,5 тис. га сільгоспугідь за се-
редньої чисельності 0,3–1,2, максимально 
3–9 екз. на 1 м2, що дещо більше попе-
редніх років. Порівняно з минулим роком, 
площі, заселені довгоносиком із чисельні-
стю 0,6–2,0 та 2,1–5,0 екз. на 1 м2 зросли 
на 3,0%, а з чисельністю 5,1 і більше та до 
0,5 екз. на 1 м2 зменшились на 1,0%.

Стан популяції довгоносика характери-
зується високою життєздатністю: основна 
маса комах у доброму фізіологічному ста-
ні, має достатню кількість жирового тіла, 
статевий індекс нахилений у бік самиць 
(60–70%), тому в 2020 р. передбачаєть-
ся значна щільність і шкідливість фітофа-
га у визначеному його ареалі (Полтавська, 
Київська, Сумська, Чернігівська, Черкаська 
та Житомирська обл.) насамперед за спри-
ятливих умов перезимівлі та в період вихо-
ду жуків із ґрунту. Збереженість сходів від 
цього фітофага гарантується за умов вико-
ристання для сівби цукрових буряків насін-
ня, що оброблене захисно-стимулюючими 
речовинами, а також дотримання техно-
логії вирощування культури відповідно до 
зони бурякосіяння. За потреби, коли щіль-
ність популяції шкідника значно перевищу-
ватиме ЕПШ і він загрожуватиме посівам, 
не виключається необхідність у проведені 
наземного обприскування рослин рекомен-
дованими інсектицидами, водночас відда-
ючи перевагу використанню їх композицій 
з метою виключення виникнення резистент-
них популяцій проти того чи іншого хіміч-
ного препарату.

Сірий буряковий довгоносик 
(Tanymecus palliatus F.) — типовий полі-
фаг, має дворічний цикл розвитку, широ-
ку екологічну валентність, підвищену ре-
зистентність до інсектицидів і за значного 
забур’янення посівів осотом, берізкою за-
лишається масовим шкідником культур бу-
рякової сівозміни в центральному Лісосте-
пу і Поліссі.

В минулому році найбільшої шкоди по-
сівам цукрових буряків завдавав у Сум-
ській, Київській, Полтавській, Вінницькій, 

Черкаській, Львівській та Тернопільській 
областях, де ним було заселено 24–100% 
бурякових площ за середньої чисельно-
сті 0,1–0,6, макс. — 0,6–1,0 екз. на м2 і по-
шкоджено 2–6, макс. 7–12 відсотків рослин 
у слабкому ступені. В Львівській області 
(Сокальський р-н) шкідником було пошко-
джено 25–40% рослин, з яких 50% у серед-
ньому і 50% у сильному ступені.

Осінніми обстеженнями шкідника вияв-
лено у всіх бурякосійних регіонах, де ним 
заселено 18% обстежених площ за серед-
ньої чисельності 0,4 екз. на 1 м2. В окремих 
областях, таких як Київська, Полтавська, 
Харківська, Сумська, Волинська, Кірово-
градська й Хмельницька в ґрунті виявлено 
в середньому 0,5–0,7, макс. — 1,0–2,0 екз. 
жуків сірого довгоносика на 1 м2. У 2020 
році в цих та ряді інших, передусім, лісо-
степових та поліських областях існує вели-
ка ймовірність збереження значної чисель-
ності сірого довгоносика, особливо в тих 
господарствах, де поля сівозміни забур’я-
нені осотом, березкою, гірчаком та іншими 
рослинами, якими він живиться.

Чорний довгоносик  (Psalidium 
maxillosum F.) у Черкаській обл. у фазі пер-
шої пари листків пошкодив 1,2% рослин 
у слабкому ступені з середньою чисельні-
стю 0,1, макс. 0,3–0,5 екз. на 1 м2. (ЕПШ — 
0,3). У поточному році можливі осередко-
ві пошкодження ним рослин цієї культури 
в окремих господарствах південного Лісо-
степу й Степу на засмічених осотом полях.

Буряковий довгоносик-стеблоїд 
(Lixus subtilis Sturm.) у господарствах Пол-
тавської та Черкаської областей під час 
масової появи (кінець червня-липень) за-
селив 35–100% бурякових площ за серед-
ньої чисельності 0,1–0,7, макс. — 0,7–1,0 
екз. на 1 м2, де ним пошкоджено 14% рос-
лин у слабкому ступені.

Осінні обстеження показали значну 
кількість шкідника (серед. — 0,1–0,3, макс. — 
0,5–1,0 екз.) в місцях його зимівлі — на не 
сільськогосподарських угіддях, лісосмугах, 
багаторічних травах тощо. Тому в 2020 році 
навіть за несприятливих умов перезимівлі 
можна очікувати суттєвої шкідливості фіто-
фага в посівах буряків цукрових, передусім 
на території Полтавської, Черкаської і Хар-
ківської областей.

Буря ко в і  бл і ш к и :  з в и ч а й н а 
(Chaetocnema concinna Marsh.), південна 
(Chaetocnema brewiuscula Fald.) у мину-
лому році заселяли посіви буряків цукро-
вих за середньої чисельності 0,4–2,0, макс. 
3,0–6,0 екз.\м2. і слабко пошкоджували 10–
11 в осередках Київської, Миколаївської 
та Харківської областей до 100% рослин. 
Шкідливість цих комах суттєво знижувала 
токсикація сходів культури інсектицидами.

Зимуючий запас блішок становить 2,6–
4,8 екз./м2. Навесні поточного року загро-
за сходам буряків цукрових від бурякових 
блішок можлива в усіх областях і коригува-
тиметься погодними умовами та обробкою 
посівів проти інших шкідників.

Щитоноски: бурякова (Cassida 
nebulosa L.), лободова (Cassida nobilis L.) 
заселили 3–42% посівів буряків цукрових 

за середньої чисельності 0,1–0,5 екз./м2. 
Лише в осередках Київської, Кіровоград-
ської, Тернопільської і Хмельницької обл. 
за чисельності 1,0–2,0 екз./м2. вони пошко-
дили 2–3% рослин у слабкому ступеню.

За результатами осінніх обстежень ви-
явлено 10–100% площ, заселених щитоно-
сками за середньої чисельності 0,1–0,4 екз.\
м2, а максимальна їх чисельність виявлена 
в Полтавській, Вінницькій, Київській, Сум-
ській і Хмельницькій обл. — 0,5–0,7 екз.\м2. 
У більшості областей переважала лободо-
ва щитоноска (54–67%).

У 2020 р. за сприятливих погодних умов 
(помірно тепла та волога погода) щитонос-
ки можуть представляти загрозу посівам бу-
ряків цукрових у осередках, перш за все за 
умови неякісної обробки насіння цієї куль-
тури інсектицидами, а також на полях, за-
смічених лободовими бур’янами.

Крихітка бурякова (Atomaria linearis 
Steph.) пошкодила в слабкому ступені 
1–4% рослин на 6–100% площ центрально-
го і західного регіонів за середньої чисель-
ності 2,6–23,0, макс. у вогнищах Вінниць-
кої, Львівської та Тернопільської областей 
45–110 екз. жуків на 1 м2. Зимуючий за-
пас у цих та ряді інших областей із-за че-
рез ґрунтову посуху 2019 р. становив у се-
редньому 14–54, макс. — 76–100 екз.\м2.

У 2020 р. крихітка бурякова пошкоджу-
ватиме сходи буряків цукрових за відсутно-
сті їх токсикації системними інсектицидами.

Попелиця листкова бурякова (Aphis 
fabae Scop.) повсюди заселила 33% площ 
і пошкодила 3,0% рослин буряків.

Заселення рослин фітофагом відмі-
чено в другій половині травня. Наприкінці 
червня-початку липня найбільше заселе-
них фітофагом рослин відмічено в Київ-
ській (3,2%), Тернопільській (73%) та Чер-
каській (13,0%) областях.

У більшості областей заселення рослин 
попелицею затримувалось через токсика-
цію інсектицидами, а також ураження їх ен-
томофторозом (до 50%) та активність ен-
томофагів (0,8–3,7 екз./рослину).

Осінніми обстеженнями рослин-госпо-
дарів (бруслина, калина, жасмин) виявле-
но 12–36, макс. до 150 зимуючих яєць по-
пелиці на погонний метр гілки.

В 2020 р. за сприятливих умов пере-
зимівлі, теплої та помірно вологої погоди 
весняно-літнього періоду можливий спалах 
масового розмноження та значної шкідли-
вості цього фітофага в посівах буряків цу-
крових у більшості областей.

Попелиця коренева бурякова 
(Pemphigus fuscicomis Koch.) заселила 
3–8%, макс. 47% площ посівів буряків цу-
крових у Кіровоградській, Полтавській, Ки-
ївській та Черкаській областях, пошкодив-
ши 5,0% рослин.

У 2020 р. шкідливість фітофага ма-
лоймовірна, проте враховуючи високі ре-
продуктивні можливості цієї комахи мож-
ливе осередкове підвищення її чисельності 
й шкідливості.

Мухи бурякові мінуючі: буряко-
ва (Pegomyia hyosciami Panz.), росткова 
(Chortophila cilicrura RD.) у минулому році 
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не мали господарського значення через не-
сприятливі для їх розвитку погодні умови 
(підвищена температура та низька вологість 
повітря). Ними було заселено 18%, а в осе-
редках Київської, Вінницької Тернопільської 
та Хмельницької областей 25–58% обсте-
жених площ і пошкоджено 2,0–4,1% рослин 
за чисельності 0,5–2,1 личинок на рослину.

Зимуючий запас мух мінуючих стано-
вить 0,3–0,8, подекуди у Тернопільській, Ві-
нницькій та Хмельницькій областях 1,8–2,9 
пупаріїв на 1 м2, що відповідає рівню ми-
нулорічних показників.

У 2020 р. значної чисельності мух не 
очікується, проте за сприятливих умов пе-
резимівлі, помірної вологості та достатньої 
кількості тепла протягом вегетаційного пе-
ріоду в осередках можливе незначне наро-
стання їх чисельності.

Міль бурякова мінуюча (Scrobipalpa 
ocellatella Boyd.) за допорогової чисельно-
сті (2–6 екз. на рослину) виявлена в окре-
мих областях. Зокрема, у Вінницькій та Кі-
ровоградській областях нею було заселено 
1,9–6,5, макс. 29–38% рослин.

У поточному році відчутного збільшен-
ня чисельності мінуючої молі в більшості 
областей малоймовірне, проте потрібно 
постійно проводити спостереження за її 
розвитком.

Отже, зимуючий запас більшості видів 
шкідливих для буряків цукрових комах пере-
вищує загальноприйняті економічні пороги 
шкідливості (ЕПШ). Тому в 2020 році слід 
здійснювати комплекс організаційно-госпо-
дарських, агротехнічних, біологічних та хі-
мічних заходів контролю їхньої чисельності, 
що сприятиме активному росту та розвит-
ку рослин буряків цукрових і підвищення їх 
продуктивності.

Зокрема, в обмеженні чисельності ба-
гатьох видів шкідників у посівах цієї куль-
тури важливе значення мають агротехнічні 
заходи, такі як чергування культур в сіво-
зміні, дотримання оптимальних для кож-

ної кліматичної зони строків сівби, вне-
сення збалансованих до потреби поля 
органо-мінеральних та мікродобрив, а та-
кож основний і передпосівний обробітки 
ґрунту тощо. Так, дотримання науково-об-
ґрунтованого чергування культур в сівозміні 
сприятиме зменшенню забур’яненості по-
лів і стримуватиме таким чином розмно-
ження шкідників. Адже відомо, що розвиток 
більшості фітофагів трофічно пов’язаний 
з іншими культурам й бур’янами. Напри-
клад, совки, лучний метелик, сірий і чор-
ний буряковий довгоносик, ковалики, по-
льові клопи розвиваються на багаторічних 
бобових травах і кореневищних бур’янах. 
Лободові, гречкові, айстрові (складноцвіті) 
та інші бур’яни, що ростуть на полях сіво-
зміни, уздовж доріг, лісосмуг і неорних ді-
лянок, зумовлюють розвиток блішок, щи-
тоносок, довгоносиків, попелиць, цикадок 
тощо. А тому контроль бур’янів на всіх по-
лях сівозміни обмежуватиме розмножен-
ня цих шкідників.

Сівбу цукрових буряків слід проводи-
ти лише кондиційним насінням, що обро-
блене захисно-стимулюючими речовинами. 
Повторно висівати на полі буряки цукрові 
рекомендується не раніше як за 3–4 роки, 
а насичення ними сівозміни не має переви-
щувати 20%. Кращими попередниками для 
цієї культури є озима пшениця після чор-
ного і зайнятого парів, гороху та багаторіч-
них трав одного року вирощування. В разі 
ущільнення та запливання ґрунту прово-
диться розпушування міжрядь до змикан-
ня рядків для зниження передімагінальних 
стадій ґрунтових шкідників. Основний і пе-
редпосівний обробітки ґрунту слід прово-
дити відповідно до зональних схем і типу 
забур’яненості полів.

У сучасних умовах господарювання 
обов’язковим елементом системи захисту 
є обробка насіння захисно-стимулюючими 
речовинами з включенням до їх складу ви-
сокоефективних інсектицидів і їх компози-

цій, регуляторів росту, мікродобрив тощо. 
Такі композиції препаратів забезпечують за-
хист від комплексу шкідників на початково-
му етапі вегетації культури (до 45 днів від 
сівби). В «Переліку пестицидів і агрохіміка-
тів, дозволених до використання в Україні» 
налічується понад 100 препаратів із різних 
класів хімічних сполук, які можна застосо-
вувати проти шкідливих організмів у посі-
вах буряків цукрових.

Для більш надійного захисту від шкідни-
ків сходів доцільно поєднувати для обробки 
насіння декілька препаратів із різними дію-
чими речовинами в певних співвідношен-
нях, розроблених відповідно до рекомен-
дацій Інституту біоенергетичних культур 
і цукрових буряків НААН України.

У період вегетації культури необхідно 
проводити постійний моніторинг за появою 
й розвитком шкідників. У разі перевищення 
фітофагами економічного порогу шкідливо-
сті (ЕПШ) слід своєчасно застосовувати на-
земні обприскування посівів інсектицидами. 
Висока ефективність при цьому досягаєть-
ся за поєднання у використанні фосфорор-
ганічних і синтетичних піретроїдних препа-
ратів у половинних проти рекомендованих 
нормах витрати, а також нікотиноїдів та ком-
бінованих препаратів

Висновки. 
Зимуючий запас більшості видів шкід-

ливих для буряків цукрових комах переви-
щує загальноприйняті економічні пороги 
шкідливості (ЕПШ). Тому в період вегета-
ції культури необхідно проводити постій-
ний моніторинг за появою та розвитком 
шкідників. Для контролювання чисельно-
сті шкідників необхідно проводити комп-
лекс організаційно-господарських, агро-
технічних, біологічних і хімічних заходів, 
що буде сприяти збереженню врожаю ко-
ренеплодів та покращенню їхньої якості 
й зменшить необґрунтоване забруднен-
ня навколишнього середовища хімічними 
речовинами.
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АНОТАЦІЯ
УДК 633.63:632.7
Фітосанітарний стан агроценозів буряків цукрових у 2019 р. 

та прогноз чисельності фітофагів у поточному році
САБЛУК В.Т. — доктор с. — г. н.,
ГРИЩЕНКО О.М. — кандидат с. — г. н.,
Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН Укра-

їни, вул. Клінічна, 25, м. Київ, 03141, Україна, *e-mail: olgagrishenko61@
gmail.com.

Мета. Узагальнити й проаналізувати дані державних фітосані-
тарних інспекцій Департаменту фітосанітарної безпеки Держветфі-
тослужби України щодо динаміки розвитку в Україні основних шкід-
ників у посівах буряків цукрових за 2019 рік та надати прогноз їхньої 
появи та можливої шкідливості в поточному році. Методи. Польовий, 
обліковий, аналітичний. Результати. Встановлено, що посівам буря-
ків цукрових у 2020 році можуть загрожувати довгоносики звичайний, 
сірий, чорний та стеблоїд, блішки бурякові, крихітка бурякова, щито-
носки, попелиця листкова бурякова, мухи бурякові мінувальні та ін. 
За результатами осінніх обстежень полів встановлено, що звичайним 
буряковим довгоносиком було заселено 57% бурякових площ з се-
редньою чисельністю 0,5–1,0 (жуків, лялечок), максимальною — 2–9 
(Волинська, Київська, Полтавська, Черкаська, Чернігівська, Житомир-
ська і Сумська обл.) екз.\м2. Під час осінніх розкопок жуки у популяції 
складали 75%, лялечки 20%, личинки 5%. Щодо сірого довгоносика, 
то найбільшої шкоди посівам буряків цукрових він завдавав у Київ-
ській, Полтавській, Харківській, Сумській, Волинській, Кіровоградській 
і Хмельницькій та інших областях, де ним було заселено 24–100% 
бурякових площ за середньої чисельності 0,1–0,6, максимальної — 

0,6–1,0 екз.\м2 і пошкоджено 2–6, максимальної 7–12 відсотків рос-
лин культури в слабкому ступені. Осінніми обстеженнями шкідника 
виявлено в усіх бурякосійних регіонах за середньої чисельності 0,5–
0,7 екз.\м2, максимально в осередках було 1,0–2,0 екз.\м2. Також 
осінні обстеження показали значну чисельність бурякового довго-
носика-стеблоїда (середня — 0,1–0,7, максимальна — 0,7–1,0 екз.) 
у господарствах Полтавської й Черкаської областей. Зимуючий запас 
бурякових блішок становить 2,6–4,8 екз.\м2, що є в межах багаторіч-
них показників. Щитоноски виявлені на 10–100 відсотках обстежених 
площ з середньою чисельністю 0,1–0,4, макс. у Полтавській, Вінниць-
кій, Київській, Сумській і Хмельницькій — 0,5–0,7 екз.\м2, що нижче 
за багаторічні показники. В більшості областей переважала бурякова 
щитоноска (33–100%). У середньому співвідношення складало 54% 
бурякової та 46% лободової щитоносок. Зимуючий запас бурякової 
крихітки через ґрунтову посуху був дещо нижчий від минулорічних 
показників і становив у середньому 14–54, максимально у Вінниць-
кій, Рівненській, Хмельницькій областях — 76–100 екз.\м2. Осінніми 
обстеженнями рослин-господарів (бруслина, калина, жасмин) вияв-
лено 12–36, максимально — 150 зимуючих яєць попелиці листкової 
на 1 погонний метр гілки. Зимуючий запас мінуючих мух становить 
0,3–0,8, подекуди в Тернопільській, Вінницькій та Хмельницькій об-
ластях — 1,8–2,9 пупаріїв на 1 м2, що на рівні минулорічних показ-
ників. Висновки. Зимуючий запас більшості видів шкідливих для бу-
ряків цукрових комах перевищує загальноприйняті економічні пороги 
шкідливості (ЕПШ). Тому в період вегетації культури необхідно про-
водити постійний моніторинг за появою й розвитком шкідників. Для 
контролювання чисельності шкідників необхідно проводити комплекс 
організаційно-господарських, агротехнічних, біологічних та хімічних 
заходів, що сприятиме збереженню врожаю коренеплодів та покра-
щенню їхньої якості й зменшить необґрунтоване забруднення навко-
лишнього середовища хімічними речовинами.

Ключові слова: буряки цукрові, інсектициди, комахи, обприску-
вання рослин, обробка насіння, шкідлива ентомофауна.
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Phytosanitary state of sugar beet agrocenosis in 2019 and forecast 

of the number of phytophages in the current year
Sabluk V. T, Hryschenko O. M.,
Institute of Bioenergy Crops and Sugar Beet NAAS of Ukraine 25 

Klinichna St., Kyiv, 03110, Ukraine * e-mail: olgagrishenko61@gmail.com
Purpose. To generalize and analyze the data provided by state 

phytosanitary inspections of the Department of Phytosanitary Safety of 
the State Veterinary Service of Ukraine on the dynamics of development 
of the main pests in sugar beet stands in Ukraine in 2019 and to forecast 
their appearance and possible damage in the current year. Methods. Field, 
accounting, analytical. Results. In 2020, sugar beet crops may be damaged 
by beetroot weevil, grey beetroot weevil, beet stalk borer, beet flea, beet 
leaf miner, beetroot aphids and other pests. According to the results of 
autumn field monitoring, 57% of beet areas was colonized by beetroot 
beetle with an average number per 1 m2 of 0.5–1.0 (beetles, pupae) with 
the maximum number of 2–9 in Volyn, Kyiv, Poltava, Cherkasy, Chernihiv, 
Zhytomyr, Sumy regions. During the autumn excavations, the beetles in 
the population were 75%, pupae 20% and larvae 5%. In respect to grey 
beetroot weevil, it made the greatest damage to sugar beet crops in Kyiv, 
Poltava, Kharkiv, Sumy, Volyn, Kirovohrad, Khmelnytsk, and other regions, 
where it colonized 24–100% of stands with an average number of 0.1–0.6 
with a maximum of 0.6–1.0. It damaged, on average, 2–6% of stands with 
the maximum of 7–12%. Autumn monitoring of the pest found a significant 
number of the pest in all beetroot regions with an average number of 0.5–
0.7 with the maximum of 1.0–4.0. In addition, autumn monitoring revealed a 
significant number of beet stalk borer (average 0.1–0.7, maximum 0.7–1.0 
specimens) in farms of Poltava and Cherkasy regions. Beet tortoise beetles 
were detected on 10–100% of the monitored area with an average number 
of 0.1–0.4, which is lower than in long-term observations. In the majority 
of areas, goosefoot tortoise beetles dominated (33–100%). On average, 
the ratio was 54% of goosefoot and 46% of beet root tortoise beetles. The 
wintering stock of beet beetle was slightly lower than in the last year and 
amounted to an average of 14–54, with the maximum in Vinnytsia, Rivne, 
Khmelnytskyi regions (76–100). Autumn inspections of host plants (red 
bilberry, snowball tree, jasmine) revealed 12–36, maximum 150 wintering 
eggs of leaf aphids per 1 meter of a branch. The wintering stock of beet 
leaf miner was 0.8–1.8, somewhere 2.9 (in Ternopil, Vinnytsia Khmelnytsk 
regions), which is at the level of the last year’s numbers. Conclusions. 
The wintering stock of harmful sugar beet insects exceeds the generally 
accepted economic thresholds for harmfulness. The timely prognosis of the 
development and reproduction of sugar beet pests and the application of 
a complex of organizational, economic, biological and chemical measures 
to control their numbers will create conditions for the preservation of root 
harvest, improving root quality and reduce unreasonable pollution of the 
environment with chemicals.

Keywords: sugar beet, insecticides; spraying plants; seed treatment; 
harmful entomofauna.


