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Мета. Установити вплив забур’яненості, а також систем хімічного та агротехнічного захисту на ріст 
і розвиток гібридів павловнії за вирощування в умовах Правобережного Лісостепу України. Методи. 
Дослідження проводили у 2023–2025 рр. у Київській області. Об’єктом дослідження були гібриди 
павловнії ‘Clone in vitro 112’, ‘Pao Tong Z07’ та ‘Shan Tong’. Схема досліду передбачала вивчення трьох 
факторів: А – гібрид; В – система захисту від бур’янів [контроль; ручне прополювання; внесення гер-
біцидів Стомп 330, к. е. (5 л/га) та Стомп 330, к. е. (5 л/га) + Тарга Супер, к. е. (2,0 л/га)]; С – захист 
від низьких температур [без обробки; осіння обробка Харвест (5 л/га); осіння + весняна обробка Хар-
вест (5 + 1 л/га); осіння обробка  Харвест (5 л/га) + позакореневе підживлення Новоферт Ягода 
(6,5 л/га)]. Визначали сиру масу бур’янів, біометричні показники рослин (висота, діаметр стовбура, 
площа листків), відсоток перезимівлі та викиди CO2eq. Результати. Павловнія на ранніх етапах роз-
витку є надзвичайно чутливою до конкуренції. За природного фону забур’яненості (3015–3980 г/м²) 
висота рослин не перевищувала 0,90 м. Застосування гербіцидних систем (Стомп 330; Стомп 330 + 
Тарга Супер) знизило масу бур’янів до 110–141 г/м², що дало змогу рослинам досягти висоти 3,02–
3,18 м та сформувати площу листкової поверхні до 3,88 м². Фактор захисту від низьких температур 
(препарат Харвест) критично впливає на життєздатність насаджень: без обробок перезимівля стано-
вила лише 26–48%, тоді як за комплексного захисту вона зростала до 87–91%. Аналіз вуглецевого 
наван-таження показав, що інтенсифікація захисту призводить до зростання викидів CO2eq до 
53,7 кг/га, проте це компенсується стабільністю та високою якістю насаджень. Висновки. Ефектив-
ний контроль сегетальної рослинності є обов’язковою умовою реалізації ростового потенціалу пав-
ловнії. Найвищі показники продуктивності та життєздатності забезпечує комбінована система за-
хисту (Стомп 330 + Тарга Супер) у поєднанні з осінньо-весняними антистресовими обробками та по-
закореневим підживленням. Гібриди продемонстрували подібну реакцію на технологічні заходи, 
при цьому вплив систем захисту суттєво переважав генотипові відмітності. Технології без захисту є 
неефективними через низьку виживаність рослин (менше 50%), попри нульове вуглецеве наванта-
ження від пестицидів. 

Ключові слова: павловнія; гібриди; контроль бур’янів; гербіциди; пендиметалін; хізалофоп-П-
етил; біометричні показники; площа листкової поверхні; перезимівля; антистресовий захист; 
вуглецеве навантаження; CO₂eq. 

 
Вступ 

На початкових етапах вегетації молоді насадження павловнії швидко заселяються бур’я-
нами, які формують інтенсивну конкуренцію за вологу, поживні речовини та світло, що приг-
нічує розвиток листкової поверхні й приріст пагонів. Дослідження, проведені в умовах Укра-
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їни, підтверджують вирішальне значення контролю бур’янів у перший рік вирощування, ос-
кільки павловнія є чутливою до затінення і погано реагує на конкуренцію із сегетальною рос-
линністю [1, 2].  

У плантаційному вирощуванні павловнії на початкових етапах широко застосовують ґрун-
тові гербіциди для контролю першої хвилі бур’янів, при цьому особливу увагу приділяють се-
лективності діючих речовин. Дослідження із застосуванням діючої речовини пендиметаліну 
на молодих деревних рослинах підтверджують необхідність чіткого дотримання норм і стро-
ків внесення для уникнення негативного впливу на ріст. У виробничих умовах гербіцидні об-
робки також використовують під час підготовки забур’янених ділянок для забезпечення успіш-
ного старту плантацій [3]. 

Літературні дані свідчать, що низькі температури, зокрема пошкодження нездерев’янілих 
пагонів у ранньозимовий період та весняні приморозки, є одним із головних обмежувальних 
чинників вирощування павловнії, оскільки зумовлюють підмерзання верхівок і зниження ін-
тенсивності росту в наступному вегетаційному сезоні. Узагальнюючі огляди європейських до-
сліджень відзначають значні міжклонові відмітності за ступенем морозостійкості та стабіль-
ності росту молодих рослин. На фізіолого-біохімічному рівні холодостійкість павловнії 
пов’язують із перебудовою метаболічних і транскриптомних реакцій за дії холодового стресу, 
що обґрунтовує доцільність застосування технологічних прийомів, спрямованих на підви-
щення перезимівлі та адаптації рослин до несприятливих температурних умов [4–6]. 

У сучасних дослідженнях дедалі ширше застосовують підходи аналізу життєвого циклу для 
кількісної оцінки впливу агротехнологій, зокрема систем контролю бур’янів, на формування 
викидів парникових газів. Установлено, що внесок заходів захисту рослин у загальне екологіч-
не навантаження технологій може бути співставним із впливом мінеральних добрив та енер-
говитрат на виконання польових операцій. Для оцінювання цієї складової широко викорис-
товують методи перерахунку енергоємності виробництва пестицидів у CO2-еквівалент із зас-
тосуванням уніфікованих коефіцієнтів, що дозволяє об’єктивно порівнювати вуглецевий слід 
різних систем захисту. Відтак у дослідженнях павловнії доцільно оцінювати технології комп-
лексно – не лише за біологічною ефективністю, а й за балансом між продуктивністю та вугле-
цевим навантаженням [7–9]. 

Аналіз джерел дає змогу зробити висновок, що найбільш перспективними є інтегровані  
системи, де: контроль бур’янів забезпечується у критичний стартовий період (перші роки ве-
гетації) із поєднанням екологічних / механічних прийомів та селективних гербіцидів за пот-
реби;  технологія включає елементи, спрямовані на підвищення перезимівлі молодих рослин;  
ефективність оцінюють комплексно – за ростом і життєздатністю насаджень, а також за пока-
зниками CO2eq і загальною екологічною доцільністю. 

Мета дослідження – установити вплив забур’яненості, а також систем хімічного та агро-
технічного захисту на ріст і розвиток гібридів павловнії за вирощування в умовах Правобе-
режного Лісостепу України. 

 
Матеріали та методи дослідження 

Дослідження виконували впродовж 2023–2025 рр. у ТОВ «Гров Енерджі» (с. Ферма, Київ-
ська обл.). За рівнем та розподілом опадів територія господарства характеризується як зона 
нестійкого зволоження Правобережного Лісостепу. Хоча фактичні погодні умови місцями 
відрізнялися від середньобагаторічних показників, загалом вони створювали прийнятні 
умови для ростових процесів і розвитку павловнії. 

Ґрунти дослідної ділянки представлені дерново-піщаними та супіщаними відмінами, які 
характеризуються низьким вмістом гумусу та слабкою водоутримувальною здатністю. Гуму-
совий горизонт, як правило, малопотужний – 20–30 см, із вмістом гумусу у шарі 0–30 см на 
рівні 0,8–1,2%. Забезпеченість лужногідролізованим азотом є низькою (35–55 мг/кг ґрунту), 
вміст рухомого фосфору та обмінного калію за Чириковим також невисокий і становить відпо-
відно 3–5 та 4–7 мг/100 г повітряно-сухого ґрунту. Реакція ґрунтового розчину слабкокисла – 
рН 5,2–5,8, подекуди близька до нейтральної. Ґрунти мають легкий гранулометричний склад, 



Вплив систем контролю бур’янів і захисту від низьких температур …  | 69 
 

ISSN 2707-3653   ●   Біоенергетика ● 2025 ● № 2 

швидко пересихають і є малостійкими до дефляції, що обумовлює необхідність підтримання 
рослинного покриву або застосування мульчі для поліпшення їх агрофізичних властивостей. 

Дослідження проводили за схемою:  
Фактор А – гібрид павловнії: ‘Clone in vitro 112’, ‘Pao Tong Z07’, ‘Shan Tong’.  
Фактор B – система захисту від бур’янів: контроль (без гербіцидів); контроль 2 (насад-

ження без наявності бур’янів), Стомп 330, к. е. (5 л/га); Стомп 330, к. е. (5 л/га) + Тарга Супер, 
к. е. (2,0 л/га).  

Фактор C – захист від впливу низьких температур: без обробки; осіння обробка (Харвест, 
5 л/га); осіння + весняна обробка (Харвест, 5 + 1 л/га); осіння обробка (Харвест, 5 л/га) + поза-
кореневе підживлення (Новоферт Ягода).  

Насадження павловнії на дослідних ділянках щороку закладали однорічними саджанцями 
за схемою 4 × 4 м, що забезпечувало густоту 625 рослин/га. Попередником на всіх ділянках 
був чистий пар, сформований механічним обробітком ґрунту, що максимально зменшувало 
стартову забур’яненість.  

Обліки видового складу бур’янів щорічно проводили  в першій декаді червня –  у період 
стабілізації фітоценозу, коли сходи як ранніх, так і пізніх ярих бур’янів уже сформовані. Для 
цього закладали облікові квадрати площею 0,25 м² у чотирьох точках кожного варіанта, виз-
начаючи чисельність бур’янів за видами та їхню структурну частку в забур’яненості.  

Сиру масу бур’янів визначали у другій декаді липня, у період максимального нагрома-
дження їхньої біомаси. Скошені у межах квадрата 0,25 м² бур’яни зважували та перерахову-
вали в г/м².  

Біометричні показники павловнії – висоту, діаметр стовбура та площу листкової поверхні – 
обліковували  в  кінці  вересня (перед входом у стан спокою). Діаметр стовбура визначали 
штангенциркулем на висоті 10 см над поверхнею ґрунту, площу листкової поверхні – за фор-
мулою:  П = Д ×  Ш ×  К, де П – площа листка, К – перевідний коефіцієнт (0,74), Д – довжина 
листка, Ш – ширина листка  [10–13]. 

 
Результати дослідження 

Павловнія належить до швидкорослих деревних культур з високим потенціалом утворення   
біомаси, проте на початкових етапах онтогенезу є надзвичайно чутливою до конкуренції з 
боку бур’янів. У перші два-три роки вегетації бур’яни формують інтенсивну конкуренцію за 
вологу, елементи живлення та світло, що негативно позначається на формуванні листкової 
поверхні, потовщенні стовбура та зимостійкості рослин. У зв’язку з цим актуальним є наукове 
обґрунтування ефективних систем контролю бур’янів у насадженнях павловнії, з урахуванням 
поєднання ґрунтових і післясходових гербіцидів, агротехнічних заходів та елементів анти-
стресового захисту в осінньо-зимовий період. 

У таблиці 1 наведено результати дослідження впливу систем захисту від бур’янів (фактор Б) 
у поєднанні із заходами захисту рослин від впливу низьких температур (фактор С) на ріст і 
розвиток гібридів павловнії ‘Clone in vitro 112’, ‘Pao Tong Z07’ і ‘Shan Tong’ за 2023–2025 рр.  

За відсутності гербіцидного захисту сформувався високий рівень забур’яненості – 3015–
3980 г/м², що істотно пригнічувало ріст павловнії: висота рослин не перевищувала 0,85–
0,90 м, діаметр стовбура становив 1,48–1,55 см, а площа листкової поверхні – 0,32–0,35 м².  

Повне усунення бур’янів забезпечувало різке покращення ростових показників незалежно 
від застосованих заходів захисту від низьких температур: висота рослин зростала до 2,80–
3,00 м, діаметр стовбура – до 2,85–2,95 см, а площа листків однієї рослини перевищувала 
3,65–3,75 м².  

Застосування ґрунтового гербіциду Стомп 330 зумовлювало зниження сирої маси бур’янів 
до 130–141 г/м² і забезпечувало формування рослин заввишки 3,02–3,08 м із діаметром стов-
бура 3,15–3,20 см та площею листкової поверхні 3,75–3,80 м². Найвищі показники росту отри-
мано за комбінованої системи захисту Стомп 330 + Тарга Супер, де маса бур’янів зменшува-
лася до 110–119 г/м², а висота рослин досягала 3,10–3,18 м, діаметр стовбура – 3,22–3,30 см, 
площа листків – 3,82–3,88 м²; при цьому позитивний вплив осінніх антистресових заходів і 
позакореневого підживлення проявлявся виключно через посилення росту та розвитку пав-
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ловнії. Усі гібриди характеризувалися подібною реакцією на умови досліду, а вплив системи 
контролю бур’янів був статистично значущим і істотно переважав генотипові відмінності.  
 
Таблиця 1. Вплив забур’яненості та систем захисту на ріст і розвиток гібридів павловнії   
(середнє за 2023–2025 рр.) 

Фактор Б –  
система захисту 

Фактор С – захист від впливу  
низьких температур 

Сира маса  
бур’янів, 

г/м2 

Висота  
рослин,  

м 

Діаметр  
стовбура,  

см 

Площа листків  
однієї рослини  
павловнії, м2 

‘Clone in vitro 112’ 
1. Контроль 
(без гербіцидів) 

1. Контроль (без обробки) 3980 0,85 1,48 0,32 

2. Контроль 2  
(насадження 
без бур’янів) 

2. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га) – 2,80 2,85 3,65 

3. Стомп 330,  
к. е., 5 л/га 

3. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га + після танення снігу, 
за температури +5 °C, 1 л/га) 

130 3,02 3,15 3,75 

4. Стомп 330,  
к. е., 5 л/га +  
Тарга Супер,  
к. е., 2,0 л/га 

4. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га) + НОВОФЕРТ Ягода 
(по листку, за 5–6 діб до можливих заморозків,  
10 г/рослину, або 6,5 л/га) 

115 3,10 3,22 3,82 

‘Pao Tong Z07’ 
1. Контроль 
(без гербіцидів) 

1. Контроль (без обробки) 3015 0,88 1,52 0,35 

2. Контроль 2  
(насадження 
без бур’янів) 

2. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га) 

– 2,90 2,90 3,72 

3. Стомп 330,  
к. е., 5 л/га 

3. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га + після танення снігу, 
за температури +5 °C, 1 л/га) 

132 3,05 3,17 3,80 

4. Стомп 330, 
к. е., 5 л/га +  
Тарга Супер,  
к. е., 2,0 л/га 

4. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га) + НОВОФЕРТ Ягода 
(по листку, за 5–6 діб до можливих заморозків,  
10 г/рослину, або 6,5 л/га) 

119 3,15 3,25 3,85 

‘Shan Tong’ 
1. Контроль 
(без гербіцидів) 

1. Контроль (без обробки) 3040 0,90 1,55 0,33 

2. Контроль 2  
(насадження 
без бур’янів) 

2. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га) 

– 3,00 2,95 3,75 

3. Стомп 330, 
к. е., 5 л/га 

3. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га + після танення снігу, 
за температури +5 °C, 1 л/га) 

141 3,08 3,20 3,78 

4. Стомп 330,  
к. е., 5 л/га +  
Тарга Супер,  
к. е., 2,0 л/га 

4. ХАРВЕСТ (осіння обробка, коли з дерев опало 
понад 40% листя, 5 л/га) + НОВОФЕРТ Ягода 
(по листку, за 5–6 діб до можливих заморозків,  
10 г/рослину, або 6,5 л/га) 

110 3,18 3,30 3,88 

НІР0,05 120 0,12 0,14 0,18 

 
Осінні обробки та позакореневе підживлення сприяли кращому збереженню рослин у зи-

мовий період, зменшенню пошкоджень стовбура і бруньок та забезпечували інтенсивніше 
відновлення росту навесні. Завдяки цьому у варіантах із застосуванням захисних заходів від 
низьких температур формувалися більш життєздатні рослини з кращими біометричними по-
казниками за однакового рівня контролю бур’янів. 

У всіх гібридів у варіанті без гербіцидного захисту та без обробок проти низьких температур 
відзначено найнижчий рівень перезимівлі – 48% у ‘Clone in vitro 112’ та лише 26–27% у ‘Pao 
Tong Z07’ і ‘Shan Tong’, що відповідало незадовільній оцінці стану рослин, попри мінімальні 
викиди CO₂eq. Застосування осінньої обробки препаратом ХАРВЕСТ за відсутності бур’янів 
істотно покращувало перезимівлю (61–69%) за незначного зростання викидів CO₂eq до 
2,3 кг/га, що свідчить про високу екологічну доцільність цього варіанта. Поєднання ефектив-
ного контролю бур’янів з осінньо-весняним захистом від низьких температур забезпечувало 
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подальше підвищення перезимівлі до 75–87% і формування рослин з хорошим станом, хоча 
супроводжувалося зростанням викидів CO₂eq до 48,9 кг/га. Максимальні показники пере-зи-
мівлі (87–91%) та відмінний якісний стан рослин у всіх гібридів отримано за комбінованої си-
стеми Стомп + Тарга у поєднанні з осіннім ХАРВЕСТ і позакореневим підживленням НОВО-
ФЕРТ Ягода, однак цей варіант характеризувався найвищими викидами CO₂eq (53,7 кг/га) 
(табл. 2).  
 
Таблиця 2. Вплив систем захисту від бур’янів і низьких температур на перезимівлю  
павловнії та вуглецеве навантаження технології (середнє за 2023–2025 рр.) 

Варіант досліду Перезимівля, % Якісна оцінка CO₂eq, кг/га 
‘Clone in vitro 112’ 

1) Без гербіцидів × без обробки 48 незадовільний 0,0 
2) Без бур’янів × ХАРВЕСТ (осінь) 69 задовільний 2,3 
3) Стомп × ХАРВЕСТ (осінь + весна) 87 добрий 48,9 
4) Стомп + Тарга × ХАРВЕСТ + НОВОФЕРТ 91 відмінний 53,7 

‘Pao Tong Z07’ 
1) Без гербіцидів × без обробки 27 незадовільний 0,0 
2) Без бур’янів × ХАРВЕСТ (осінь) 61 задовільний 2,3 
3) Стомп × ХАРВЕСТ (осінь + весна) 75 добрий 48,9 
4) Стомп + Тарга × ХАРВЕСТ + НОВОФЕРТ 87 відмінний 53,7 

‘Shan Tong’ 
1) Без гербіцидів × без обробки 26 незадовільний 0,0 
2) Без бур’янів × ХАРВЕСТ (осінь) 64 задовільний 2,3 
3) Стомп × ХАРВЕСТ (осінь + весна) 75 добрий 48,9 
4) Стомп + Тарга × ХАРВЕСТ + НОВОФЕРТ 87 відмінний 53,7 

 
Загалом результати свідчать, що фактор С відіграє ключову роль у забезпеченні перезимів-

лі павловнії, тоді як фактор B визначає рівень реалізації ростового потенціалу, а підвищення 
вуглецевого навантаження за інтенсивних систем захисту компенсується істотним зростан-
ням життєздатності та стабільності насаджень. 

 
Висновки 

Павловнія на ранніх етапах онтогенезу є високочутливою до конкуренції з боку бур’янів, 
що підтверджується істотним пригніченням ростових процесів за відсутності гербіцидного за-
хисту: за рівня забур’яненості 3015–3980 г/м² висота рослин знижувалася у 3–4 рази, діаметр 
стовбура – удвічі, а площа листкової поверхні – більш ніж у 10 разів порівняно з варіантами 
ефективного контролю бур’янів.  

Система захисту від бур’янів є визначальним у формуванні ростового потенціалу павловнії. 
Повне усунення бур’янів або застосування ґрунтових і комбінованих гербіцидних систем 
(Стомп 330; Стомп 330 + Тарга Супер) забезпечувало істотне зниження сирої маси бур’янів до 
110–141 г/м² та формування максимальної висоти рослин (3,02–3,18 м), діаметра стовбура 
(3,15–3,30 см) і площі листкової поверхні (3,75–3,88 м²).  

Захист від впливу низьких температур не впливав на рівень забур’яненості, проте відігра-
вав ключову роль у забезпеченні перезимівлі та життєздатності насаджень. Осінні обробки та 
позакореневе підживлення сприяли зменшенню пошкоджень рослин у зимовий період, кра-
щому збереженню бруньок і стовбура та інтенсивнішому відновленню росту навесні.  

Найнижчий рівень перезимівлі (26–48%) і незадовільний стан рослин зафіксовано у варі-
антах без гербіцидного захисту та без антистресових обробок, що робить такі системи техно-
логічно й екологічно неефективними, незважаючи на мінімальні викиди CO₂eq. 
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Aim. To establish the influence of weed infestation as well as chemical and agronomic protection systems 
on the growth and development of paulownia hybrids in the Right Bank Forest Steppe of Ukraine. Methods. 
The research was conducted in 2023–2025 in Kyiv region. The objects of study were paulownia hybrids 
‘Clone in vitro 112’, ‘Pao Tong Z07’, and ‘Shan Tong’. The experimental design involved three factors: A – 
hybrid; B – weed control system: control; manual weeding; application of herbicide Stomp 330 EC (5 l/ha); 
Stomp 330 EC (5 l/ha) + Targa Super EC (2.0 l/ha); C – protection against low temperatures: no treatment; 
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autumn treatment with Harvest (5 l/ha); autumn + spring treatment with Harvest (5 + 1 l/ha); autumn 
treatment with Harvest (5 l/ha) + foliar fertilisation with Novofert Yahoda (6.5 l/ha). Fresh weed mass, 
plant biometric indicators (height, stem diameter, leaf area), overwintering percentage, and CO₂eq emis-
sions were determined. Results. Paulownia at early developmental stages is extremely sensitive to compe-
tition. Under natural weed infestation (3015–3980 g/m²), plant height did not exceed 0.90 m. Application 
of herbicide systems (Stomp 330; Stomp 330 + Targa Super) reduced weed mass to 110–141 g/m², enabling 
plants to reach heights of 3.02–3.18 m and form leaf area up to 3.88 m². The factor of protection against 
low temperatures (Harvest) critically influenced plantation viability: without treatments, overwintering was 
only 26–48%, whereas under complex protection it increased to 87–91%. Analysis of carbon load showed 
that intensification of protection led to an increase in CO₂eq emissions to 53.7 kg/ha, but this was compen-
sated by plantation stability and high quality. Conclusions. Effective control of segetal vegetation is a pre-
requisite for realising the growth potential of paulownia. The highest productivity and viability were ensured 
by the combined protection system (Stomp 330 + Targa Super) in combination with autumn–spring anti-
stress treatments and foliar fertilisation. Hybrids demonstrated similar responses to technological 
measures, with the influence of protection systems significantly outweighing genotypic differences. Tech-
nologies without protection are ineffective due to low plant survival (less than 50%), despite zero carbon 
load from pesticides. 

Keywords: paulownia; hybrids; weed control; herbicides; pendimethalin; quizalofop-P-ethyl; biometric 
indicators; leaf area; overwintering; anti-stress protection; carbon load; CO₂eq. 
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