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№ 
з/п Шкідники Одиниця виміру

Чисельність ґрунтових і наземних шкідників
ВПДСС БЦДСС ЯДСС Ксаверівка 2

се-
редня

у т.ч. 
в осе-
ред-
ках

се-
редня

у т.ч. 
в осе-
ред-
ках

се-
редня

у т.ч. 
в осе-
ред-
ках

се-
редня

у т.ч. 
в осе-
ред-
ках

Ґрунтові шкідники
1 Личинки хрущів екз./м2 0,6 4,2 0,8 8,4 0,7 8,8 0,7 6,8
2 Личинки коваликів і 

мідляків
екз./м2 0,8 2,2 2,3 8,8 2,6 6,3 0,9 2,4

3 Личинки хлібних 
жуків

екз./м2 2,7 16,4 0,5 2,9 2,8 11,6 0 0

Наземні шкідники
1 Листоїд вербовий екз./ рослину 0,9 3,2 7,2 22,0 1,8 3,6 0 0
2 Попелиця вербова коефіцієнт заселення 1,1 1,7 1,8 2,3 1,8 2,2 1,1 2,0
3 Міль горностаєва коефіцієнт заселення 1,1 1,8 1,2 2,1 1,6 2,1 1,3 1,9
4 Хвилівка вербова екз. личинок/ рослину 0,2 1,9 0,3 4,3 0,3 6,1 0,2 1,3
5 Щитівка вербова екз./10 см2 кори 0,7 2,3 0,8 2,4 1,0 10,0 0,7 2,4
6 Кліщ павутинний 

звичайний
бал заселеності 1,0 1,4 0 0 1,0 2,3 1,0 2,3

7 Пінниця вербова екз./ рослину 0 0 0,1 1,0 0,8 3,4 0 0

Таблиця 1.
Чисельність шкідників у плантаційних посадках верби енергетичної, мережа ДСС, 2016-2020 рр.

Постановка проблеми. Для от-
римання біомаси в останнє десятиліт-
тя в нашій державі почали створювати 
плантаційні посадки енергетичної вер-
би як найбільш швидкоростучої дерев-
ної рослини, яка завдяки своїй біологічній 
стійкості, потужному фотосинтетичному 
апарату та кореневій системі успішно 
може зростати на землях, непридатних 
для ведення сільського господарства [1–
9]. На даний час в Україні створено біль-
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ше 5 тис. га енергетичних вербових план-
тацій на непридатних для вирощування 
сільськогосподарських культур угіддях 
[5, 6]. Частіше в умовах України вирощу-
ють сорти та гібриди верби прутовидної 
(Salix viminalis L.), рідше — тритичинко-
вої (Salix triandra L.) [1, 4, 6, 9].

Інтенсивний розвиток в Україні план-
таційного вирощування деревної сирови-
ни з верби енергетичної примушує това-
ровиробників звернути увагу на її захист 
від шкідників. З цією метою є необхідність 
визначити видовий склад фітофагів і вста-
новити їхню чисельність та шкідливість 
залежно від зони вирощування культури, 
враховуючи те, що окремі види за спри-
ятливих для її розвитку умов можуть на-
копичуватись у великій масі й завдати 
культурі значних збитків [1, 10, 12, 13].

Мета досліджень. Метою дослі-
джень передбачалось визначити видо-
вий склад фітофагів, що пошкоджують 
енергетичну вербу в різних кліматичних 
зонах і встановити можливу загрозу від 
них рослинам за плантаційного їх виро-
щування.

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій. Як свідчать дослідження вітчиз-
няних і зарубіжних вчених, біоенергетична 
верба, як і всі інші рослини, пошкоджу-

ється комплексом фітофагів. Видовий 
склад цих шкідливих для культури комах 
залежить як від зони вирощування, так 
і особливостей культури [1, 10, 11, 12]. 
Зокрема, рід Верба (Salix L.) об’єднує де-
рев’янисті дводольні рослини найрізнома-
нітніших форм і розмірів — від чагарни-
ків із зануреними в субстрат стовбурцями 
до могутніх дерев висотою до 30 м та ді-
аметром 1–3 м (верба біла) [1, 4, 5, 6, 9].

За свідченнями ряду дослідників, 
в умовах Європи рослини верби пошко-
джують як ґрунтоживучі, так і наземні 
шкідливі комахи. Зокрема, із ґрунтожи-
вучих видів найбільш небезпечними для 
культури є личинки хрущів, а також кова-
ликів, чорнишів, хлібних жуків та турунів, 
а з наземних — листоїд вербовий, попе-
лиця вербова, клопи сліпняки, міль гор-
ностаєва [7, 10, 13].

Тому важливим є накопичення ре-
зультатів спостережень щодо встановлен-
ня видового складу фітофагів у посадках 
верби біоенергетичної, визначення щіль-
ності їх популяції та здійснення своєчас-
ного контролю їхньої чисельності й зни-
ження шкідливості.

Мета досліджень. Встановити ви-
довий склад фітофагів, що пошкоджують 
кореневу систему, стовбури та листковий 
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Інсекти-
циди

Концен-
трація 

робочо-
го розчи-

ну, %

Висаджено 
живців, 
шт./м2

Збережено рослин через 30 днів 
після посадки

шт./м2 %
БЦДСС ВПДСС БЦДСС ВПДСС БЦДСС ВПДСС

Гаучо, 
70% з.п. 
+ Ліпо-
сам - 

прили-
плювач

1,0 10,0 7,0 8,2 6,9 82,0 98,5
2,0 10,0 7,0 9,1 6,6 91,0 94,3

3,0 10,0 7,0 10,0 7,2 100,0 100,0

Круізер, 
350 FS, 
т.к.с. + 

Ліпосам

1,0 10,0 7,0 9,2 5,9 92,0 84,3
2,0 10,0 7,0 9,2 5,8 92,0 82,9
3,0 10,0 7,0 10,0 7,0 100,0 100,0

Пончо–
Бета, 

453,3 FS 
ТН + Лі-
посам

1,0 10,0 7,0 9,4 6,2
2,0 10,0 7,0 9,6 6,7

3,0 10,0 7,0 10,0 7,0 100,0 100,0

Кон-
троль – 
замочу-
вання у 

воді

- 10,0 7,0 7,0 4,0 70,0 57,1

Таблиця 2. 
Залежність густоти рослин верби енергетичної від передпосадкового 

замочування живців у розчинах інсектицидів, 2016-2019 рр.

Примітка: Чисельність личинок: 
- хрущів 3-5 віків – БЦДСС – 0,8 екз./м2, ВПДСС – 0,6 екз./м2; 
- коваликів і мідляків – БЦДСС – 2,4 екз./м2, ВПДСС – 1,7 екз./м2; 
- хлібних жуків – БЦДСС – 1,9 екз./м2, ВПДСС – 3,2 екз./м2.

апарат верби енергетичної за плантацій-
ного її вирощування та розробити захо-
ди щодо контролю їхньої чисельності.

Матеріали та методика дослі-
джень. Дослідження проводились за 
загальноприйнятими методиками [14, 
15, 16] у зоні недостатнього (Веселопо-
дільська ДСС), достатнього (Ялтушків-
ська ДСС), нестійкого (Білоцерківська 
ДСС, Ксаверівка –2) зволоження упро-
довж 2016–2019 рр.

Зокрема, чисельність шкідників, які 
зимують чи перебувають у ґрунті в певний 
період свого життєвого циклу, визначали 
методом розкопок навесні та восени, від-
бору ґрунтових проб та їх аналізу [17, 18].

Для цього, залежно від площі план-
тації, викопували ями розміром 50 х 50 
і глибиною до 50 см і, виймаючи ґрунт, 
ретельно його оглядали на виявлення 
личинок хрущів, коваликів, мідляків, чор-
нотілок, хлібних жуків і турунів. Кількість 
облікових ям на кожному полі встанов-
лювали залежно від його розміру: до 50 
га — 12, від 51 до 100 га — 16 ям.

Наземних шкідників виявляли спосо-
бом візуального огляду деревних рослин, 
рівномірно розміщених на плантації [17].

Для розробки способів контролюван-
ня шкідників у посадках верби енергетич-
ної використовували препарати, які реко-
мендовані для застосування на деревних 
рослинах в Україні [19, 20].

Результати досліджень. Вербу 
енергетичну за плантаційних посадок 
заселяють багато видів ґрунтових і на-
земних фітофагів. Зокрема, як свідчать 
дані табл. 1 із ґрунтових найбезпечніши-
ми для цієї культури є личинки декіль-
кох видів хрущів (травневого, червнево-
го, мармурового та ін.), чисельність яких 
за роки досліджень коливалась у межах 
0,8–1,8 екз./м2, а в осередках від 2,2 до 
8,8 екз./м2. Небезпека від цих личинок 
полягає в тому, що вони живляться ко-
рінцями верби, грубо об’їдаючи їх. Від-
так рослини відстають у рості й розвитку 
порівняно з неушкодженими. За наявно-
сті декількох личинок на 1 м2 (2–4) стар-
шого віку (3–5) є небезпека загибелі від 
них рослин цієї культури. Найчутливіші 
до пошкоджень молоді дерева.

Личинки хрущів пристосовані до жит-
тя в ґрунті. Завдяки червоподібній фор-
мі вони в ньому легко пересуваються. За 
допомогою сильних верхніх щелеп личин-
ки хрущів риють землю та перегризають 
коріння рослин.

Личинки хлібних жуків (жук-кузька, 
жук-красун, жук-хрестоносець тощо) та-
кож живляться дрібними корінцями рос-
лин верби, завдаючи їм значної шкоди. 
Чисельність їх коливається у межах 0,5–
2,7 екз.м2, в осередках 2,3–11,6 екз.м2, 
що вище ЕПШ. Особливо чутливими до 
пошкодження цими личинками є моло-
ді дерева.

Із ґрунтових шкідників верби енер-

гетичної небезпечними для рослин є та-
кож личинки коваликів — дротяники та 
личинки мідляків — несправжні дротя-
ники. Щільність популяції цих фітофагів 
становить 0,8–2,9 екз./м2, в осередках 
2,6–16,4 екз./м2. Ці личинки, як і личинки 
хрущів та хлібних жуків, живляться моло-
дими корінцями рослин верби, що нега-
тивно позначається на їх рості й розвит-
ку кореневої системи. Втрати приросту 
біомаси через пошкодження кореневої 
системи цими шкідниками сягають 8–15 
і більше відсотків.

Щодо наземних шкідників то тут біо-
різноманіття помітніше порівняно з ґрун-
товими видами. Зокрема, у всіх зонах 
вирощування верби енергетичної її лист-
ками живляться такі фітофаги як листо-
їд вербовий, попелиця вербова, міль 
горностаєва, хвилівка вербова, кліщ па-
вутинний і пінниця вербова, а стовбурами 
й гілками — щитівка вербова. Крім того, 
серцевинною стовбурів живляться декіль-
ка видів червиць і склівок (червиця паху-
ча вербова, червиця в’їдлива і велика то-
полева склівка тощо). Для встановлення 
їхньої чисельності потрібно провести спе-
ціальні дослідження, оскільки виявити їх 
у посадках верби значно складніше, ніж 
ґрунтових і наземних шкідників.

Щодо чисельності фітофагів, що по-
шкоджують листки цієї культури, найне-
безпечнішим є листоїд вербовий, щіль-

ність популяції якого коливається у межах 
0,7 (Ксаверівка 2) — 7,2 (ВПДСС) особин/
рослину, в осередках від 3,2 до 22 осо-
бин/рослину. Жуки і личинки цього виду 
грубо об’їдають листки верби, залишаю-
чи непошкодженими тільки жилки.

Розвивається шкідник в одному по-
колінні. Зимують жуки під листками. Піс-
ля пробудження навесні вони інтенсив-
но живляться впродовж 30–40 днів. Після 
спарювання самки відкладають яйця по 
10–20 шт. на нижню сторону листків, 
з яких через 5–7 днів виходять личинки 
й цикл розвитку повторюється.

Попелиця вербова зустрічається 
в усіх регіонах із коефіцієнтом заселе-
ності 1,1–1,8, в осередках — до 2,3. Це 
небезпечний шкідник, який за сезон роз-
вивається в багатьох поколіннях (8–10 
і більше, залежно від погодних умов) 
і здатний завдати відчутної шкоди рос-
линам культури незалежно від їх віку, за-
селяючи головним чином стовбури й гілки 
суцільним шаром, інтенсивно висмокту-
ючи рослинний сік.

Втрати в прирості біомаси від пошко-
дження рослин попелицею можуть сяга-
ти 20–30 і більше відсотків.

Знизити шкідливість фітофага мо-
жуть ентомофаги, чільне місце серед них 
займають кокцинеліди, личинки й імаго 
яких живляться цим видом комах. Тому 
за виявлення шкідника не слід поспіша-
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№ 
з/п

Варіанти
Норма 

витрати 
препарату, 

л/га

Ефективність, %
через … днів після обприскування

через 7 днів через 14 днів
БЦДСС ВПДСС БЦДСС ВПДСС

листоїда вербового

1
Контроль 

(без обприскування) - - - - -

2
Еталон – Карате 

Зеон 050 SC, мк.с. 0,15 87,4 78,3 100,0 100,0
3 Коннект 112,5 SC, КС 0,75 91,4 90,2 100,0 100,0
4 Біскайя 240 D МД 0,40 96,1 93,6 100,0 100,0
5 Енжіо 247 SC к.с. 0,18 98,3 95,8 100,0 100,0

горностаєвої молі

1
Контроль

 (без обприскування) - - - - -

2
Еталон – Карате 

Зеон 050 SC мк.с. 0,15 96,4 87,9 100,0 100,0
3 Коннект 112,5 SC, КС 0,75 98,6 96,2 100,0 100,0
4 Біскайя 240 D МД 0,40 100,0 100,0 100,0 100,0
5 Енжіо 247 SC к.с. 0,18 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 3.
Ефективність інсектицидів проти наземних шкідників верби енергетичної 

(листоїда вербового та горностаєвої молі), 2016-2020 рр.

ти із застосуванням інсектицидів, які мо-
жуть нанести шкоду не тільки ентомофа-
гам, а й довкіллю.

Міль горностаєва плодова також зу-
стрічається в усіх регіонах із коефіцієнтом 
заселення 1,1–1,2, в осередках — 1,4–
2,1. Гусениці цього шкідника в павутин-
ному гнізді скелетують листки на росли-
нах верби незалежно від віку, заселяючи 
верхівки дерев. Шкідник розвивається за 
сезон в одному поколінні. Зимують гусе-
ниці під місцевим щитком на корі пагонів.

За інтенсивного заселення рослин 
(коефіцієнт заселення 2,0 і більше) міль 
може завдати їм значної шкоди, скеле-
туючи листки і таким чином зменшуючи 

площу листкового апарату, а відтак і аси-
міляційну поверхню.

Хвилівка вербова зустрічається 
в перші роки в незначній чисельності. 
Зокрема, у роки наших спостережень 
щільність популяції її гусениць станови-
ла 0,2–0,3, в осередках — від 1,9 до 6,1 
екз./рослину. Гусениці цього фітофага 
грубо об’їдають листки верби і за значної 
їх чисельності можуть завдати відчутної 
шкоди рослинам. Шкідник розвивається 
в одному поколінні.

Вербова щитівка — небезпечний сис-
ний шкідник, який заселяє пагони та мо-
лоді гілки рослини й живиться її соком. 
Як наслідок кора на штамбах і гілках роз-

тріскується, окремі гілки висихають, а при 
значному заселенні всихають цілі дере-
ва та кущі.

Фітофаг розвивається в одному по-
колінні. За результатами наших спосте-
режень чисельність його личинок під 
щитками становила 0,7–2,6, в осеред-
ках — 2,3–10,0 екз./10 см2 гілки.

Дорослі особини та личинки звичай-
ного павутинного кліща живуть на ниж-
ньому боці листків під густою павутиною 
і живляться клітинним соком рослин. 
У місцях проколів листок знебарвлюється. 
При сильному заселені листків шкідником 
вони засихають і опадають, молоді паго-
ни не дають приросту. За сприятливих по-
годних умов кліщ розвивається у 10–12 
поколіннях за вегетацію. Заселеність по-
садок верби цим фітофагом за нашими 
спостереженнями дорівнювала 1,0–1,3, 
в осередках — 1,4–2,3 балам.

Дуже часто на гілках верби можна 
побачити білу піну, яка з’являється після 
живлення личинок пінниці вербової соком 
дерева. Піна служить відмінним укрит-
тям личинки від несприятливих факто-
рів, вона оберігає її ніжне тільце від виси-
хання. Пошкодження імаго та личинками 
цього фітофага рослин призводить до ви-
кривлення пагонів, деформації листків, 
недорозвинення зав’язей тощо.

Чисельність личинок пінниці у різних 
зонах коливається у межах 0,1–0,8, в осе-
редках — 1,0–3,4 екз. /рослину.

Контроль чисельності фітофагів, що 
живляться рослинами верби енергетич-
ної здійснюється за допомогою викори-
стання інсектицидів. У першу чергу слід 
захистити живці верби перед висадкою 
їх у грунт від ґрунтових шкідників. Зокре-
ма, перед здійсненням цієї операції по-
трібно встановити щільність популяції 
окремих видів, що мешкають у ґрунті й 
можуть завдати шкоди посадковому ма-
теріалу після його висаджування у грунт.

Найбільшу небезпеку для живців вер-
би енергетичної являють личинки стар-
ших віків різних видів хрущів — травне-
вого, червневого, мармурового та ін., 
а також личинки коваликів, мідляків та 
хлібних жуків, які живляться дрібними 
корінцями, що з’являються у висадже-
них у ґрунт живцях.

Ефективним методом зниження шкід-
ливості ґрунтових фітофагів є передпо-
садкове замочування живців у розчинах 
інсектицидів системної дії. Зокрема, ви-
користання для цього 3% розчину таких 
інсектицидів як Гаучо, 70% з. п. та Круі-
зеру 350 FS, т. к. с., Пончо–Бета, 453,3 
FS ТН забезпечує 100 відсоткову збере-
женість рослин цієї культури від пошко-
дження такими фітофагами як личинки 
хрущів, коваликів, мідляків та хлібних жу-
ків. Збереженість рослин верби у контролі 
становила 57,1–70,0%, що істотно нижче 
показників дослідних варіантів (табл. 2).

Щодо наземних шкідників ефектив-

Рис. 1. Ефективність інсектицидів за обприскування ними рослин верби 
енергетичної проти вербової попелиці, 2016–2020 рр.
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ність деяких інсектицидів головним чи-
ном контактної і комбінованої (контактний 
+ системний) дії таких як Карате Зеон 050 
SC, мк.с., Коннект 112,5 SC, КС, Біскайя 
240 D, МД, Енжіо 247 SC, к. с. з рекомендо-
ваними для інших культур нормами витра-
ти проти найбільш поширених шкідників 
таких як попелиця вербова, міль горноста-
єва та листоїд вербовий (рис. 1, табл. 3).

Встановлено, що використання назем-
ного обприскування посадок культури наз-
ваними інсектицидами забезпечує надійний 
контроль їхньої чисельності, забезпечую-
чи ефективність 100% через 7–14 днів.

Висновки. Вербу енергетичну 
в плантаційних посадках пошкоджують 
комплекс як ґрунтових, так і наземних фі-
тофагів. Головними з них із ґрунтоживу-

чих є личинки хрущів, коваликів та мід-
ляків, а з наземних — листоїд вербовий, 
попелиця вербова та міль горностаєва.

Контроль чисельності цих фітофагів 
здійснюється головним чином за застосу-
вання інсектицидів як способом передпо-
садкового замочування у них живців, так 
і наземним обприскуванням ними поса-
док культури.
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Мета. Визначити видовий склад фітофагів у плантаційних посадках 
енергетичної верби та встановити їхню чисельність. Методика. Польовий, 
обліковий, статистичний, аналітичний. Результати. Перспективним джере-
лом енергії на сьогодні є вирощування рослин для виробництва біопалива, 
яким властивий високий потенціал енерговіддачі. Біомаса енергетичних 
культур, таких як верба, є відновлювальним джерелом енергії з нульовим 
балансом вуглекислого газу та метану для природи. Швидкорослі дерева, 
такі як верба, є багаторічними рослинами, які здатні давати біомасу протя-
гом тривалого періоду. Проте, як кожна рослина, верба є кормом для бага-
тьох живих організмів, у тому числі для комах. Як свідчать результати на-
ших спостережень і обліків серед останніх цю культуру пошкоджують як 
ґрунтові так і наземні фітофаги. З ґрунтових найбільш небезпечними для 
верби є личинки декількох видів хрущів, які живляться корінням цієї куль-
тури, викликаючи значне пригнічення темпів росту та розвитку рослин 
або навіть їхню загибель. Чисельність цих комах у різних зонах колива-
ється в межах 0,6–0,8 до 1,6–1,9 екз./м2. В осередках щільність популяції 
личинок хрущів сягає 8,8 екз./м2. Крім личинок хрущів кореневу систему 
верби пошкоджують личинки коваликів — дротяники та мідляків, а також 
личинки хлібних жуків. Чисельність цих фаз розвитку комах становить від-
повідно 0,8–2,3 і 0,5–2,7 екз./м2. В осередках щільність їх популяції сягає 
2,2–8,8; 2,6–16,4 і 2,3–11,6 екз./м2. З наземних шкідників рослини цієї куль-
тури пошкоджують вербовий листоїд (0,7–7,2 в осередках 3,2–22,0 екз./
рослину), вербова попелиця (коефіцієнт заселення 1,1–1,8, в осередках 
1,7–2,3), горностаєва міль (коефіцієнт заселення 1,1–1,2, в осередках 1,8–
2,1), хвилівка вербова (0,2–0,3, в осередках 1,9–6,1 личинок/рослину), щи-
тівка вербова (0,7–1,0, в осередках 2,3–10,0 особин (10 см2)), павутинний 
кліщ (бал заселення 1,0–1,3, в осередках 1,4–2,3) і пінниця вербова (0,1–
0,8 в осередках 1,0–3,4 екз./рослину). Контроль чисельності цих фітофа-
гів здійснюється замочуванням перед висадкою живців у розчинах інсек-
тицидів, а також обприскуванням посадок хімічними препаратами проти 
наземних шкідників. Висновки. Рослини енергетичної верби пошкоджу-
ють багато видів ґрунтових і наземних фітофагів, чисельність яких зале-
жить від зони вирощування культури. Контроль їхньої чисельності здійс-
нюється за допомогою замочуванням перед посадкою живців у розчинах 
інсектицидів і обприскуванням ними вегетуючих рослин.

Ключові слова. Верба енергетична, інсектициди, чисельність, 
комахи, фітофаги.
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Phytophagous energy plantings of willow
Sabluk V. T., Hryshchenko O. M., Smirnykh V. M., Pedos V. P.
Institute of Bioenergy Crops and Sugar Beets NAAS of Ukraine, 25 

Klinichna St., 03110 Kyiv, Ukraine, *e-mail: olgagrishenko61@gmail.com
Purpose. Investigation of the species composition and the number 

of plant feeders in energy willow plantations. Method. Field, accounting, 
statistical, analytical. Results. Today, growing plants for the production of 
biofuels is a promising source of energy that have a high potential for energy 
recovery. Biomass of energy crops such as willow is a renewable energy 
source with zero balance of carbon dioxide and methane. Fast-growing 
trees such as willow are perennials that are able to produce biomass over 
a long period. However, like any plant, willow is a host tree for many living 
organisms, including insects. According to the results of our observations 
and records, among the latter, this crop is damaged by both soil and land 
plant feeders. Of the soil pests, the most dangerous for willow are the 
larvae of several species of May beetles, which feed on the roots causing 
significant inhibition of growth and development of plants or even their death. 
The number of these insects per square meter in different zones ranges 
from 0.6–0.8 to 1.6–1.9. In the focuses, the population density of the larvae 
per square meter reaches 8.8. In addition to beetle larvae, the root system 
of willow is damaged by the larvae of click beetles, Elatericlae, Blaps and 
Anisoplia austriaca larvae. The number of these larvae per square meter 
ranges between 0.8 and 2.3 and between 0.5 and 2.7, respectively. Of land 
pests, willow is damaged by Chrysomela saliceti (0.7–7.2, in focuses 3.2–
22.0 pests/plant), willow aphid (population score 1.1–1.8, in focuses 1.7–
2.3), Hyponomeuta malinellus (population ratio 1.1–1.2, in focuses 1.8–2.1), 
Leucoma salicis (0.2–0.3, in focuses 1.9–6.1 larvae/plant), Chionaspis salicis 
(0.7–1.0, in focuses 2.3–10.0 individuals), Tetranychus urticae (population 
score 1.0–1.3, in focuses 1.4–2.3) and Philaenus spumarius, (0.1–0.8 in 
focuses 1.0–3.4 pests/plant). The control of the number of these plant 
feeders is carried out by soaking of cuttings before planting in insecticide 
solutions, as well as spraying the plants with chemicals against land pests. 
Conclusions. Energy willow plants are damaged by many species of soil 
and land plant feeders, the number of which depends on the area of growing. 
Controlling of their number is carried out by soaking cuttings before planting 
in insecticide solutions and spraying plants.

Keywords: energy willow, insecticides, number, insects, plant feeders.

Вступ. Проблеми регулювання біо-
логічних процесів у ґрунтах досить акту-
альні в умовах сучасного ведення земле-
робства. Існування сучасної цивілізації 
характеризується нераціональним вико-
ристанням природних ресурсів і посиле-
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ним техногенно-антропогенним впливом 
на довкілля. Одним із негативних наслід-
ків людської діяльності є радіоактивне за-
бруднення земель унаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи.

Радіонукліди, які потрапили на по-
верхню ґрунту, акумулюються в ньому, 
включаються в біогеохімічні цикли міграції 
та стають новими компонентами ґрунту. 
Науковими дослідженнями встановлено, 
що інтенсивність переходу радіонуклідів 
із ґрунту в рослини та ґрунтові води знач-
ною мірою залежить від його властивос-
тей. Щодо ступеня інтенсивності перехо-
ду радіонуклідів у рослини, ґрунти можна 
розставити за спадним принципом у такий 
ряд: торфовища, торфо-болотні ґрунти, 
дерново-підзолисті, сірі лісові, темно-сі-
рі, чорноземні [1].

Регіон Полісся займає приблизно 
20% території України, серед яких біль-

ше 15% сільськогосподарських угідь і 13% 
орних земель. До 90% площі всіх ґрун-
тів Полісся забруднені радіонуклідами. 
В Чернігівській області станом на 2012 рік 
забруднення 137Cs вище 1 Кі/км2 стано-
вило 44 тис. га або 2,4% угідь [2]. Нагро-
мадження радіонуклідів у рослинницькій 
продукції залежить від щільності забруд-
нення земель (Кі/км2), механічного складу 
ґрунту, вмісту в ньому біогенних елемен-
тів та коефіцієнту переходу (КП). Тому, 
для ведення сільськогосподарського ви-
робництва на забруднених радіоактивни-
ми речовинами ґрунтах важливо засто-
совувати, в першу чергу, такі агротехнічні 
й агрохімічні заходи, які знижують рівень 
забруднення продукції, проведення яких 
не потребує значних змін існуючих техно-
логій вирощування сільськогосподарських 
культур. Найпоширенішими і найдоступ-
нішими серед цих заходів є агрохімічні, 


